SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 310/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B B B ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-4C/149/2012 (pévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava 1
pod sp. zn. 4C/149/2012) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
&. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. maja 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom mestského sidu v konani oznacenom v zdhlavi po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu oznaceného v zahlavi. Zaroven ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu
konat'" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi financné
zadost'u€inenie 32 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tGstavnej st’aznosti, jej priloh, predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu a z jeho
zisteni vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni Zalobcu je stranou spotrebitel'ského sporu
o urcenie neplatnosti ustanoveni spotrebitel'skych zmlav uzatvorenych so zalovanou (VSeobecna



uverova banka, a.s.) s poukazom na neprijatelné podmienky. Stazovatel' si uplatnil aj narok
na nahradu Skody, ktora mu vznikla aplikdciou neprijatelnych podmienok v zmluvnom vztahu
medzi nim a zalovanou. Napadnuté¢ konanie iniciované Zalobou zo 7. augusta 2012 je civilnym
sporovym konanim, v ktorom stazovatel' vystupuje ako spotrebitel, teda slabSia strana sporu.
V napadnutom konani bol 19. januara 2026 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnutd a zalovanej priznany narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu (vyrok I) avzajomnd Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a zalovanému zo vzajomnej
zaloby vo vztahu k zalobkyni zo vzdjomnej Zaloby priznany narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok II). Rozsudok bol stazovatelovi dorueny 30. marca 2026, stazovatel
podal 10. aprila 2026 proti vyroku I rozsudku odvolanie. Proti vyroku II rozsudku podala 13. aprila
2026 odvolanie zalovana a 4. méja 2026 podal st'azovatel’ vyjadrenie k odvolaniu zalovane;.

3. Ustavny std nalezom z 1. marca 2022 pravoplatnym 8. marca 2022 rozhodol o v poradi prvej
ustavnej staznosti stazovatela vo veci namietaného poruSenia totoznych prav ako v tu
prejednavanej veci, pricom konStatoval poruSenie prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I dohovoru postupom okresného sidu (ktorého pravnym néstupcom je od 1. juna 2023
mestsky sud) v napadnutom konani, prikdzal mu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania.
Vo zvy$nych Castiach stavnej staznosti nevyhovel.

4. Stazovatel’ sa v poradi druhou Ustavnou staznostou z 15. aprila 2024 doméhal vyslovenia
porusenia totoznych prav v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu z 1. marca 2022. Ustavny sid nalezom &. k. I. US 376/2024-50
z 24. jula 2024 pravoplatnym 27. augusta 2024 istavnej staznosti nevyhovel.

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. TII. US 73/2025-33 z 26. marca 2025 nevyhovel ani v poradi tretej
ustavnej staznosti stazovatela, ktorou sa domdhal vyslovenia poruSenia totoznych prav ako
dosledku existencie zbytocnych prietahov mestského siudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti ndlezu z 1. marca 2022.

6. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 424/2025 z 26. augusta 2025 (pravoplatné
9. septembra 2025) bola odmietnutd v poradi Stvrtd Gstavnd staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia totoznych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani.

7. Ostatnym uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 161/2026-22 z 11. marca 2026 (pravoplatnym
24. marca 2026) bola odmietnutd aj v poradi piata uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia identickych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ podanie Ustavnej st'aznosti odovodiuje v podstatnom tym, ze postup mestského sudu
(povodne okresného siidu) v namietanom konani je nesustredeny, neefektivny a nehospodarny,
v dosledku ¢oho ani po viac ako 13 rokoch a 9 mesiacoch od podania zaloby zo 7. augusta 2012
a po viac ako 4 rokoch, 2 mesiacoch a 1 tyzdni od pravoplatnosti ndlezu ustavného siidu z 1. marca
2022 mestsky sud nezabezpecil, aby bolo konanie vo vSetkych jeho cCastiach skoncené, pretoze
(1) mestsky sud po viac ako 13 rokoch, 5 mesiacoch a 2 tyzdnoch prvykrat rozhodol v merite veci,



pricom konanie toho Casu spada do konania s extrémnymi prietahmi; (ii) mestsky std nevyuzival
svoje procesné nastroje poskytnuté Civilnym sporovym poriadkom efektivnym spdsobom
na ukoncenie konania (napr. koncentracia konania alebo skorSie nariadovanie pojednavani), a to
napriek vydanému prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov a spotrebitel'skému charakteru konania;
(i11) mestsky sud nevyzval stazovatel'a ovela skor na Specifikdciu zalobného petitu, ¢o sposobilo
d’alSie prietahy v konani; (iv) na predposlednom konajicom sa pojednavani 30. juna 2025 mestsky
sud odroc¢il d’alSie pojednavanie az na 19. januar 2026 (s odstupom 6 mesiacov a 2 tyzdiov);
(v) toho casu sa stale vykondavaji ukony spojené s predkladanim odvolania odvolaciemu sudu,
priCom od vynesenia rozhodnutia ubehla doba viac ako 3 mesiacov a 3 tyzdiov; (vi) samotné
vykonévanie procesnych tikonov mestskym sidom doteraz nevyriesilo pravnu neistotu st'azovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Medzi obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pradvom na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010), a preto
aj vzhl'adom na fakt, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a posudzovat v ramci predbezného prerokovania
staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, 1I. US 27/2020).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Z relevantnej judikatury Gstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
I1I. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavni st'aznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. Dévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia
zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, I. US 225/05,
11. US 272/06).

12. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie st'azovatel'a
o poruseni jeho oznacCenych prav postupom mestského sudu v namietanom konani po vydani
vyhovujuceho nalezu ustavného sudu. Stazovatel’ sa na ustavny std opédtovne obratil po 48 diioch
od prévoplatnosti ostatného rozhodnutia (24. marca 2026), ktorym bola jeho ustavnd staznost
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, e
v posudzovanej veci od vydania posledného rozhodnutia tistavného sudu o v poradi Stvrtej ustavnej
staznosti, zvyraziujuc aj skutocnost’ vyhlasenia meritorneho rozhodnutia, nedoslo k takej zasadne;j
skutkovej zmene, na zdklade ktorej by mohol konStatovat’ porusenie oznacenych prav zo strany
mestského sudu.



13. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze v Case jej podania (12. mdja 2026) uplynul
od podania vyjadrenia stazovatel'a mestskému sudu k odvolaniu protistrany (4. méja 2026) tyzden
a od samotného podania odvolani stranami konania uplynul mesiac. Vzhl'adom na to ustavny sud
konstatuje, Ze v prejedndvanej veci ide o pripad unahlene opakovaného podania tstavnej staznosti.
S podanim odvolania Civilny sporovy poriadok spaja vykonanie procesnych ukonov, ktoré
vyzaduji dostatocny Casovy priestor na ich realizaciu, a primerane tomu kond mestsky sud aj
vo veci stazovatela. Ak stazovatel' namieta dizku konania mestského sudu v suvislosti s ukonmi
spojenymi s predlozenim veci odvolaciemu sudu, teda vykondvanymi sidom prvej inStancie
v ramci odvolacieho konania, je nevyhnutné v sulade s civilnym procesom ako moment zacatia jej
plynutia brat’ okamih podania opravného prostriedku, a nie vyhlasenie rozhodnutia, ako namieta
stazovatel’.

14. V opisanom postupe mestského sudu v obdobi od ostatného rozhodnutia ustavného sudu, ktoré
reflektovalo vyhldsenie rozsudku a jeho pisomné vyhotovovanie a vyhodnotilo dovtedajsi postup
mestského stdu ako suladny s poziadavkou konania bez prietahov, pritom plati, ze Ustavny sud
nemoOze tieto svoje vecne zadefinované zévery (dané ku dnu jeho skorSieho rozhodovania)
revidovat, moze len reagovat na nasledny vyvoj konania a ztohto uhla pohl'adu ho celkovo
hodnotit, teda posudzovat, ¢i hranica prietahovosti konania uz bola/este nebola v nadviznosti
na nové okolnosti, ktoré nastali, prekrocend. Nazerajuc na vec touto optikou, Ustavny sud nevidel
v naslednom postupe mestského sudu pri doru¢ovani rozsudku a vykonavani obligatornych ukonov
spojenych s odvolanim také skutoCnosti, ktoré by objektivne boli spdsobilé viest k zaveru
o existencii zbytocnych prietahov a v nadvdznosti na to zmenit' skorSi (len celkom nedavny)
rezultat o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni
staznost’ v Casti tvrdeného poruSenia zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent. Tento zdver vSak neznamend, Ze k prekroCeniu popisaného rozhrania
a konStatacii prietahov v budicnosti nemodze dojst, stazovatel' by vSak mal zvazit' frekvenciu
a ¢asovanie ustavnych staznosti v nadvéznosti na vyvoj konania a rovnako v nadviznosti nielen
na prvi uspe$nll Ustavnu staznost’, ale pri zohladneni aj tych dalSich, ktoré Uspesné neboli
(Co st'azovatel v Gistavnej staznosti nereflektuje).

15. Pozornosti ustavného stidu neusla nekonzistentnost’ tvrdeni st'azovatela, ktory v ivode tistavne;j
staznosti uvadza, kedy mu bol rozsudok stdu prvej inStancie doruceny a kedy boli proti nemu
podané opravné prostriedky stranami sporu, a zaroven v d’alSom texte (bod 34) Ziada ustavny sud,
aby pri jej posudzovani zobral do uvahy aj to, ze , sa konanie nachddza len na prvom stupni
s vyhlasenym rozhodnutim, co rezultuje do toho, Ze mestsky sud bude musiet rozsudok pisomné
vyhotovit a riadne dorucit obom sporovym stranam s tym, Ze stazovatel (a pravdepodobne aj
Zalovany) budiu adresovat’ voci jednotlivvm vyrokom odvolanie, ktoré ndsledne bude potrebné
dorucit protistrane na vyjadrenie — az po vykonani tychto ukonov bude mozné vyhotovit
predkladaciu spravu a spis predlozit na odvolaci sud, ktory bude potrebovat nevyhnutny cas
na rozhodnutie o podanych odvolaniach “. Odmietnutie aktudlne podanej Gstavnej staznosti v tomto
kontexte neznamend, ze podl'a okolnosti d’alSieho priebehu konania je uz opitovné vyslovenie



porusenia relevantnych prav vylucené. AvSak aj vzhladom na uvedenu nekonzistentnost’,
resp. protirecivost’ argumentacie stazovatela a doterajsi priebeh posudzovania ustavnych staznosti
stazovatela ustavnym sidom od vyhovujiceho ndlezu by bolo priam ziaduce, aby stazovatel
pristupil k dalSiemu podaniu az po doslednom zvazeni dalSieho postupu mestského stdu
v napadnutom konani indikujuceho realnu moznost’ konstatovania vzniku zbyto¢nych prietahov.

16. V nadvéznosti na stazovatelom tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym konanim mestského sudu ustavny sud konstatuje,
e v systematike Gstavy s primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania
(kam smeruje argumentacia stazovatela) obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespadd pod ochranu €l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho je aj v tejto Casti Gistavna staznost’ stazovatel'a
zjavne neopodstatnena.

18. V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 11 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza, Ze o ich pripadnom poruseni by
bolo moZné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked’Ze tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost
medzi namietanym postupom mestského sidu a poruSenim zdkladnych prav staZovatela
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ani ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do uvahy ani pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav stazovatel’a,
preto ustavny sud aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

19. V kontexte namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej tnie
(d’alej len ,.charta®) ustavny sud povazoval za bezpredmetné sktimat’ aplikovatel'nost’ ustanoveni
charty na prejednavany pripad (porovnaj 1. US 376/2024), a to s prihliadnutim na skutoénost’, Ze
stazovatel sdm nepredostrel prienik svojho prejedndvaného pripadu s pravom Eurdpskej tnie
(je povinny oznacit’ konkrétny pravne zavdzny akt Eurdpskej tnie interpretovany prostrednictvom
charty v zmysle jej ¢l. 51 ods. 1 — rozhodnutie sp. zn. IV. US 232/2026 bude publikované v ZNaU
za II. Stvrtrok 2026 pod €. 14/2026) a ustavnu staznost’ vo vztahu k poruSeniu charty odovodnil len
tym, ze v napadnutom konani ide o spotrebitel'sky spor, poukazujuc pritom vSeobecne na aplikaciu
smernic, ktoré boli transponované zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedené vedie k zadveru o nevyhnutnosti odmietnutia
ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok nalezitosti ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude s tym dovetkom, ze ak by iSlo o nélezit¢ odovodnenie pouzitel'nosti charty ako



tzv. referencnej normy, vecny zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti by bol rovnaky
ako vo vztahu k jej zvysku.

20. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



